
















The Implications of the Ethics of Justice and the Ethics 
of Care for School Administration Leadership 
Chin-Hsiung Tsai, Associate Professor, The Graduate School of Education for Leadership & Developmen 
Fu-Jen Catholic University 
The main purpose of this paper is to explore the concept of an ethics of  justice and 
an ethics of care. Basically, there are many differences between the ethics of  justice and 
the ethics of care; thus school administrators should understand the concepts of  justice 
and  care.  The  paper recommends  some  suggestions for school  administrators:  for 
example, applying high standards of justice but also high standards of care.  In  sho此，
the paper provides some suggestions for school leaders, to help them improve their 
school administrative skills by combining and ethics of justice and care. 
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修養，以求其實現圓滿做人目的的規範科學(林有土， 1983  :  14) 。簡而言之，倫
理學就是做人的學問(郎昆如， 2006 :  1) 。而倫理是行政之基礎，行政績效與行政
人員的倫理觀實有密不可分之關係。因此，各國對執行公共服務( public service )的
行政人員莫不予以相關的道德倫理規範，希望使公務人員在執行職務時能有所遵循，
避免行為偏差，而使公眾的權益受損。此外，並希望藉由行政人員倫理觀的提昇'








芷義倫理兩者常被學者拿來對比，並作為探討的議題 (Gerst1-Pepin ， Ki11een &  Has血，
2006; Katz, Noddlings, & Strike, 1999; Ki11en, 1996; Liddell, 1996; Twohey & Volker, 1993 )。
從正義倫理與關懷倫理研究的歷史脈絡來看，在 Gi11igan發表Ina different voice一書之
前，普遍是根據 Kant的道德哲學為基礎來解釋道德人格發展。根據 Koh1berg的道德人
格發展的研究，道德人格發展最後是確立超時空之普遍道德原則與道德義務，而
Gi11igan則是將女性的道德觀稱為關懷倫理學 (ethics of care )  ，以別於 Kohlberg 的道
德人格發展模式下的正義倫理( ethics ofjustice)  (吳秀瑾， 2006 :  109) 。亦即， Kohl-
berg 從心理學的立場整合啟蒙運動自 Kant 以降的思想，而建構了有名的正義倫理，
但女性學者 Gi11igan則提出了關懷倫理，認為 Kohlberg的正義倫理只反映了男性的認











二日不偏不跛(何懷宏， 2002  :  163-164) 。成中英 (1986: 379) 曾就孔孟哲學之正
義觀念與正義意識作了深入分析，指出「正義」是合於義，歸於正，顯為直，本於
中的行為與措施。吳清山和林天祐 (2003 :  152) 則認為正義本質上具有公正、公
平、正直等意涵。
蕭武桐 (2002 :  953) 也陳述正義理論注重政策或行動分配的效果，決策者必須
公正、公平、無私地依據公平分配原則、公正管理原則及賠償原則去處理公務。
此外， Raw1s在其知名的〈正義理論〉一書中提出兩個正義原則，第一個原則是
平等自由原則(the prmciple of  equalliberty )第二個原則之一稱為差異原則 (the dif-
ference  princip1e)  ，第二個原則之三稱為公平的機會平等原則 (the princip1e  of fair 
equality of  opportunity )  (徐振雄， 2005: 18) 。平等自由原則是指每個人都具有平等
的權利，差異原則是指對於處於不利地位者應給與最大利益，而公平的機會平等原
則是指在公平之機會平等原則下，職位與工作對所有人開放(林立武， 2005  : 26) 。
正義的推理取向，以角色之權利義務、公平互惠為思考重點，且援引公正的法
條、原則或標準來解決衝突(葉紹圈， 1996 : 273  ; Lyons, 1988: 35) 。真正義倫理觀
點的學校行政人員面對學校行政事務所產生之倫理困境，在情境分析與兩難抉擇時，
應該悟遵依法行政之規定， t屏除個人私欲與關係'發揮本身在組織中的責任感與義
務，進而作出符合正義行為的倫理決定(林立武， 2005  : 23) 。亦即，學校行政人
員在處理校務時，應秉持公平正義原則，兼顧個體正義與群體正義，依一定標準與
程序行事，如此方能明確、理性地解決校園倫理兩難議題(張憲庭， 2003  : 233) 。










關懷倫理首先是由 Gilligan於 1982 年所提出， Noddings則是在 1984 年提出女性進
路的關懷倫理學及其在道德教育上的實踐主張，她想要從人際關係間的相遇、接納、
承諾、回應等互動中，建構一個微觀的、真體處境的、重視人際關係的、情意交流
取向的倫理學(方志華， 2004 : 295  ; Noddings, 1984) 。亦即，關愛、親密、溝通與
和諧等並不亞於理性、原則、規律與論辯，這些主張皆可謂提供了西方傳統倫理的
最佳反思之道(李琪明， 2003  : 91) 
關懷別人常使人表現超乎他人期待或超過自己義務的支持性反應;相較之下，
根據正義所給予的報酬則是無熱情的、一絲不苟的。關懷取向的道德思考在有情世
界似乎更能化解對立與衝突(葉紹圖， 1996  : 277)  0  Maxcy  (2002 :  1081-09) 指出關
懷態度對教育領導的積極面向為:1.關懷是人類的需求; 2.表揚個殊性別的態度; 3. 
表達女性的聲音; 4.提升效能; 5.彰顯個人。另一方面，就中國文化的角度觀之，儒
家傳統以「仁」為首德，乃具「關懷取向思考」的特性(葉紹國， 1996 :  263) 。因
此，關懷倫理對於臺灣地區之學校行政領導真有其價值性。
至於關懷倫理應用在學校領導的作為方面，謝丈全 (1998 : 244) 認為關懷倫理
是指對人的關心與照顧，行政人員除要完成學校任務之外，亦應關心成員個人的需








我實現(方志華， 2004 :  160) 。這樣的關懷則能透過校長授權賦能領導( empowering 
leadership )  ，以激發部屬潛能，協助部屬自我實現，因為授權賦能領導是指領導者
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如表 1 所示， Joef日 Hines陳述關懷與正義的六項差異。首先，關懷是自己與他人










資料來源: Enomoto, 1997 : 353 
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1 研! 四，關懷倫理重視特殊脈絡情境，而正義倫理強調從個別情境中抽離;第五，關懷
戶嘿! 倫理是以滋養關係為取向，而正義倫理是以權力為取向;第六，關懷倫理重視對他


































5. 解決難題的思考 脈絡相對思考 (contex個al relati- 形式抽象思考 (formal oper-
模式 vism) 。 ation) 。
6. 生活中最常出現 私人生活的世界，如親屬、朋友的 公共事務的世界，如政府、商場、
的場合 關像。 工作中關條。
7. 性別偏好 女性偏好。 男性偏好。
8. 引發聯想的情境 真實情境或經驗。 虛構故事情境。













特殊/普遍、具體/抽象、私領域/公領域、女/男等的畫分(簡成熙， 2000 : 
192 )  0  Gilligan認為 Kohlberg的理論所陳述的道德發展模式僅適用於男 '1笠，她提出還
有諸如責任、關愛、關懷和有關情意方面的因素是 Kohlberg 的正義和平等道德認知
研究所忽略的，但他們二人均承認不管是男性或是女性，皆能夠在陳述道德的問題








政府產生疏離感(蕭武桐， 2002 : 214) 。
職此之故，單單只有關懷無法使學校卓越有績效，單單只有正義則亦無法激勵
人心，流於無人情味化造成工作上人際互動的疏離。所以， Quick和Normore (2004 : 
339) 就認為教育領導者應該平衡正義倫理與關懷倫理。李琪明 (2003 :  98-104) 也
曾從尊重差異、肯定主體、超越自我及和諧社群論述正義與關懷合奏的新倫理觀。
經由以上所述，筆者認為正義與關懷可以交織成高關懷高正義(high care and high 
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justice) 、低關懷高正義( low care and high justice )、高關懷低正義 (high care and low 


















的專利(李琪明， 2003  : 90) 。因此，將正義與關懷對立起來是不必要的，因為就














中國的道德傳統以情為骨幹，西方的道德傳統以理性作核心(吳森， 1979 : 
24 )。因此，情理法常是中國人處理問題的思維與方向，有人說行政過程應該以情
待人、以理息爭、以法辦事(何福田， 2006 : 93) 。中國人管理的最佳原則是「情、
理、法 J 凡事先以尊重對方，給對方面子來促其自動講理，如果動之以情，對方
卻不知自動講理，這時再次給予面子，無效時才曉之以理，萬一對方不講理，就要













育現場中充滿了許多兩難問題及價值衝突(王麗雲， 2005  : 41  ; Beck & Murphy, 1994 )。
如ike 、 Hal1er和 Soltis (1988) 也指出倫理應是教育行政人員工作的一部分，教育行政
人員如果決策不符合公平、公正、人性化，而且都是隨興所至，工作上常會惹麻煩。
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而經驗告訴我們，假如教育行政人員如果處事不公，正如做事缺乏效率一樣終將會
失敗(謝丈全等譯， 2002 :  22-23) 。美國「跨州學校領導者證照協會 J ( Interstate 








關懷的學習社群(馮丰儀， 2005  :  34) 。而若以關懷整合正義的立場來看，正義倫
理應視為一分配的方式，而不是把它視為最高普遍的道傳法則，在各種人際互動的
複雜情境中，人們應該在關懷的基礎上，援引適用的法則，來回應爭議的問題(簡
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